






Kriminologien fødtes som en videnskab om
det kriminelle individ, ikke om den kriminelle
gerning. Denne præference håndhæves op til
1970’erne, hvor interessen i både kriminologi og
kriminalpolitik svinger om til fordel for den
kriminogene situation, og hvor en ny aktør
introduceres: det potentielle offer. Omgangen
med kriminalitet tager her form af risiko-
håndtering. Artiklen giver et overblik over
denne udvikling, sådan som den har udfoldet
sig inden for kriminologi og kriminalpolitik.
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D e senere års ændringer idansk kriminalpolitik synesi høj grad at være del af en mere
generel omlægning af de overordnede
politiske styringsrationaliteter.1  Bruddet
med den velfærdsstatslige interven-
tionslogik erstattes således ikke kun på
f.eks. sundhedsområdet med nye prin-
cipper for den faktiske styring (se dog
hertil Højlund & Larsen 2001), men kan
ligeledes identificeres inden for krimi-
nologi og kriminalpolitik. Det er om-
stridt, hvilke mærkater denne udvikling
bedst kan diagnosticeres med. Et af de
mest nuancerede bud på en karakteri-
stik af den politiske styringsrationalitet,
eller gouvernementalitet, der aktuelt er
fremherskende i moderne vestlige sam-
fund, er leveret af Nikolas Rose (1996,
1999). Han taler om fremkomsten af en
såkaldt avanceret liberalisme, dvs. en
styringsrationalitet, som forener neoli-
berale og kommunitære elementer: Det
handler om at lede gennem individers
frie valg og om at knytte denne friheds-
udøvelse til konstruktionen af lokale fæl-
lesskaber, der erstatter “samfundet“ som
referenceramme.
Den avancerede liberalisme opererer
i praksis ved at ‘af-gouvernementalisere
staten’, hvad der ikke må forveksles med
en afskaffelse af politisk styring (Rose
1996:56). Pointen er derimod, at staten
skal afholde sig fra detailregulering og
- planlægning. Det skal den pga. util-
strækkelig indsigt i præferencestruktu-
rer, selvreguleringsmekanismer o.l. på ni-
veauet for de styrede enheder. I stedet
uddelegeres ledelsen til individerne og
lokalsamfundene selv, som dermed på-
lægges ansvaret for egen adfærd – dog
evt. i et ‘partnerskab’ med staten, hvor
denne stiller muligheder for aktiv selv-
udfoldelse til rådighed. Ledelsen består
altså, men i ændret udformning og mere
distanceret, nemlig som ‘conduct of con-
duct’: som ledelse af individers selvle-
delse. Til dette formål subjektiveres indi-
viderne som aktive, ansvarlige, ratio-
nelle, selventreprenante etc.
Fokuseringen på aktive og ansvarlige
individer er bl.a. koblet til en generel ri-
siko- og forsikringsproblematik. Således
ser man i dag fremkomsten af krav til in-
dividerne om selv at sikre egen og fami-
liens sikkerhed (Rose 1999:159). Forsik-
ring gøres til et privat anliggende. Det er
der flere årsager til. Blandt de vigtigste
hører en erkendelse af, at de offentligt
garanterede forsikringsordninger er util-
strækkelige. I stedet for at forlade sig på
den sociale forsikring – hvad der nu i sig
selv er risikabelt – tilskynder den avan-
ceret liberale gouvernementalitet indivi-
derne til selv at håndtere risici. Pat
O’Malley betegner dette som fremkom-
sten af en ny prudentialisme, dvs.:
 a technology of government that
removes the key conception of
regulating individuals by collec-
tivist risk management, and
throws back upon the individual
the responsibility for managing
risk (O’Malley 1996:197).
Det er imidlertid ikke alle, der magter en
sådan risikohåndtering. Modsat de ak-
tive borgere, som evner det, er der for-
skellige grupper af individer, der mang-
ler de fornødne ressourcer hertil, og som
derfor er særligt eksponerede for risici
(Dean 1999:167). Det er præcis over for
disse grupper, staten iværksætter sine
politiske programmer om ‘empower-
ment’, fremme af ‘selvværd’, og anven-
der kontrakter mv. til at skabe aktive sub-
jekter. Og det er vigtigt for den avance-
rede liberale gouvernementalitet, at disse
‘passive’ borgere ikke fastholdes i deres
passivitet af omklamrende velfærdsstat-
slige omsorgsprogrammer, men at udfol-
delsen af deres aktive potentiale tværti-
mod understøttes.
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Nedenfor vil jeg undersøge, hvorvidt den
aktuelle kriminalpolitik og kriminologi
kan karakteriseres som avanceret liberal.
Det synes, som vi skal se, i nogen ud-
strækning at være tilfældet, selvom også
andre rationaliteter gør sig gældende. For
at forstå de senere års brud med den
velfærdsstatslige styringsrationalitet er
det dog nødvendigt med et kort rids af
kriminalitetsfeltets udvikling. Det vil ske
i form af en – ganske ufuldstændig og
lettere karikeret – genealogi over den må-
de, hvorpå kriminalitet er blevet koncep-
tualiseret i nyere tid, hvad der ikke
mindst udspiller sig omkring en distink-
tion mellem den kriminelle gerning på
den ene side og den kriminelle gernings-
mand på den anden. Den genealogiske
tilgang er ikke mindst interessant, fordi
den fremhæver forbindelseslinier mel-
lem aktuelle og tidligere rationaliteter.
Det skal pointeres, at den diskuterede
udvikling frem for alt beskriver en inter-
national tendens, og at man derfor ikke
direkte kan udlede dansk kriminologis
og kriminalpolitiks historie heraf. Mange
af de internationale træk genfindes dog
også herhjemme, hvad der undervejs vil
blive illustreret med en række danske
eksempler.
Fra gerning til gerningsmand
Et af de første forsøg på at studere krimi-
nalitet og kriminalitetskontrol på en neu-
tral, videnskabelig facon går tilbage til
det 18. århundrede, hvor en række oplys-
ningstænkere udforskede mulighederne
for en reformering og rationalisering af
samtidens strafferetlige tilstand, som var
præget af både vilkårlighed og spekta-
kulær fuldbyrdelse. En af de centrale skik-
kelser inden for denne reformbevægelse
var italieneren Cesare Beccaria (1738-
1794), som byggede sin strafferetlige teori
op omkring tre elementer, nemlig retten,
forbrydelsen og straffen. Titlen på hans
hovedværk, Om forbrydelse og straf, vid-
ner om, at det netop er i forhold til ger-
ningens natur, straffen skal afstemmes –
ikke i forhold til gerningsmandens
(Beccaria 1998:90). Det skyldes en over-
bevisning om, at alle individer er udsty-
ret med en fri vilje, hvorfor det potentielt
set står enhver frit for at begå forbrydel-
ser. Denne homo penalis-figur (Pasquino
1991:237f) tillader af samme grund ikke
en sondring mellem af naturen kriminelle
og af naturen lovlydige borgere. Det er
alene en afvejning af fordele og ulemper
ved handlingen, der afgør, om man væl-
ger at bryde loven eller ej. Homo penalis er
således ikke forskellig fra homo oecono-
micus, og det må straffen reagere på: Straf-
fen skal indgå som et element i adfærds-
kalkulen, men heller ikke mere.
Selvom det er blevet gængs kriminolo-
gisk lærdom at sammenfatte Beccarias,
Benthams, Howards og andre samtidige
ligesindedes arbejde som ‘den klassiske
skole inden for kriminologien’, er dette
dybest set en misvisende etiket, da man
slet ikke kan tale om en selvstændig kri-
minologisk videnskab på denne tid. Dis-
kussionen om forbrydelser foregik deri-
mod inden for rammerne af den politi-
ske økonomi, hvis centrale spørgsmål i
denne sammenhæng var, hvordan man












sis på den mest effektive måde i forhold
til befolkningen (Garland 1997a:28). En
egentlig kriminologisk videnskab etab-
leres først i slutningen af det 19. århund-
rede. Det sker i forlængelse af den så-
kaldt positivistiske eller kriminalantro-
pologiske skole, der foruden grundlæg-
geren Cesare Lombroso (1835-1909) talte
folk som Enrico Ferri (1856-1929) og
Raffaele Garofalo (1852-1934). Sidst-
nævnte introducerede i øvrigt begrebet
kriminologi i 1885, og dermed havde
man ikke blot grundlagt en videnskab,
men også en selvstændig disciplin.
Lombroso arbejdede bl.a. som fæng-
selslæge og kom på baggrund af sit kend-
skab til tidens antropometri, kraniometri,
fysisk antropologi og darwinisme på
sporet af en særlig kriminel type. Efter
studier af flere tusinde døde kriminelles
og ikke-kriminelles fysiske legemsbyg-
ning konkluderede han, at der findes in-
divider, der så at sige fødes kriminelle,
og som skiller sig ud ved at være bærere
af en række atavistiske træk. Denne homo
criminalis-type er grundlæggende forskel-
lig fra homo penalis. Ifølge Lombroso er
det er altså ikke sådan, at alle menne-
sker er lige meget eller lige lidt dispone-
ret for kriminel adfærd, og at det blot er
en fri viljes afvejning af fordele og ulem-
per, der bestemmer, om man handler i
strid med loven. Tværtimod findes der
en særlig gruppe af individer, som af
naturen er kriminelle (Lombroso 1894).
Den mest afgørende konsekvens af
Lombrosos arbejde er, at man får introdu-
ceret den kriminelle som kategori; som et
objekt, der kan studeres i sin særegen-
hed. Der gøres dermed op med den klas-
siske skoles opdeling mellem retten, for-
brydelsen og straffen – og man svinger
fra gerningen til gerningsmanden som
udgangspunkt for analysen. Med en fun-
damental sondring mellem kriminelle og
ikke-kriminelle individer bliver det sam-
tidig muligt at afdække kriminalitetens
årsager: Kriminologien fødes som en
ætiologisk videnskab.
Netop med hensyn til årsagerne er
den positivistiske skole mere sofistikeret
end dens omdømme sædvanligvis giver
indtryk af. Der er således en udbredt ten-
dens til at reducere skolens arbejde til en
ren og skær kortlægning af den fødte kri-
minelles biologiske kendetegn. Men kri-
minalantropologerne var helt på det rene
med, at kriminalitet ikke blot er et spørgs-
mål om kriminelle dispositioner. Enrico
Ferri argumenterer eksempelvis for, at
man udover kriminalitetens individuelle
faktorer må analysere dens fysiske og
sociale (herunder økonomiske og politi-
ske) faktorer (Ferri 1900:52f). Eftersom de
fysiske faktorer, Ferri har i tankerne (kli-
maet, den relative længde på nat og dag
mv.), er svært foranderlige, må samfun-
det beskytte sig mod kriminalitet ved en
dobbeltsporet præventiv indsats rettet
dels mod de sociale forhold, som fordres
forbedret, og dels mod de kriminelle in-
divider, der – som det hedder – må eli-
mineres enten for bestandigt eller mid-
lertidigt, afhængigt dels af den risiko de
udgør og dels af muligheden for behand-
ling (Ferri 1900:61).
Risikoaspektet er meget væsentligt.
Lombroso og tilhængere afviser således
den klassiske skoles tanker om frie hand-
linger og personligt ansvar som metafy-
sisk nonsens og hævder i stedet, at man
kriminalpolitisk bør interessere sig for
den risiko, den kriminelle udgør for sam-
fundet: jo større risiko, desto hårdere
sanktion. Ud fra dét perspektiv er sank-
tionens funktion ikke længere af ren
straffende eller generalpræventiv karak-
ter (straf tilskrives nemlig ikke den store
effekt). Sanktioner iværksættes derimod
som en mekanisme til forsvar af samfun-
det (Foucault 1978:13). Det skyldes, at
homo criminalis jo i grunden er en om-
vandrende kriminalitetsrisiko. Han bæ-
rer i kraft af sin person, af sin natur, et
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ansvar for kriminalitet, hvad enten han
ud fra den traditionelle målestok er skyl-
dig eller ej – for det er ikke hans frie vilje,
der afgør, om han handler kriminelt eller
lovformeligt.
The purpose of the sanction will
therefore not be to punish a legal
subject who has voluntarily
broken the law; its role will be to
reduce as much as possible … the
risk of criminality represented by
the individual in question
(Foucault 1978:16).
Den strafferetlige sanktion skal altså
følge kriminalitetskonceptionens oscilla-
tion fra gerning til gerningsmand og læg-
ge sig tæt op ad sidstnævntes samfunds-
mæssige risiko. For så vidt forbedring af
det enkelte kriminelle individ skønnes
mulig, kan man forsøge at afbalancere
de kriminelle tilbøjeligheder med mo-
ralsk opdragelse. Er ingen korrektion mu-
lig, må personen neutraliseres gennem
internering. Risikoaspektet kaster der-
med samtidig et ganske særligt skær over
kriminologien, der ligesom datidens psy-
kiatri træder i den offentlige hygiejnes
tjeneste. Kriminologien er, kunne man si-
ge, i sin tidlige form udstyret med et telos
om at bidrage til beskyttelse af samfun-
det og den sociale orden mod interne fjen-
der.
Behandlingsidealet
Efter en indflydelsesrig begyndelse fik
den positivistiske skole generelt en hård
medfart. Men selvom få nu åbent beken-
der sig til retningens samlede program,
gik flere grundlæggende idéer i arv.
Den væsentligste kontinuitet skal fin-
des i den dobbeltsporede indsats mod
kriminalitet, som både retter opmærk-
somheden mod det kriminelle individ
og mod de sociale årsager til kriminali-
tet. Den primære fokusering på indivi-
det frem for på gerningen havde såle-
des en utrolig gennemslagskraft (som
først for alvor skulle blive udfordret fra
1970erne). Men interessen for individet
antog en ny form. Det drejede sig nu
meget specifikt om det kriminelle indi-
vids psykiske konstitution, hvad der
afløste kortlægningen af den kriminel-
les fysiognomi og almene fysiologiske
beskaffenhed, som hurtigt blev skrinlagt.
Det nye fikspunkt var den kriminelle
som psykopat – og det på trods af, at
denne gruppe stod bag et kvantitativt
set meget lille udsnit af den samlede kri-
minalitet.
Den psykiatriske bestemmelse af det
kriminelle individ blev koblet til en sta-
dig mere udbredt tro på muligheden for
normalisering, for behandlingsmæssig
korrektion af den enkelte; specielt med
henblik på at reducere recidiv, dvs. til-
bagefald til kriminalitet. Til dette formål
oprettedes særlige anstalter for psyko-
patiske kriminelle, som skulle lette det
rehabiliterende arbejde. Disse psykopat-
fængsler eller særfængsler, som de se-
nere blev kaldt, var beregnet til tids-
begrænset behandling. Men det var
også både et fremherskende synspunkt
(i dansk henseende kulminerende med
straffeloven af 1930) og en fast praksis,
at de psykopater, som ikke egnede sig
til straf i psykopatfængslerne, kunne
anbringes i tidsubestemt forvaring
(Greve 1996:180). Den tidsubestemte
sanktion kan siges at realisere krimi-
nalantropologernes idé om beskyttelse
af samfundet gennem internering af far-
lige individer. Det betyder dog ikke, at
det overordnede behandlingsetos lå i
umiddelbar forlængelse af lombro-
sianske tanker. Tværtimod var de indi-
vidualiserende tiltag generelt set præ-
get af en velfærdsstatslig rationalitet,
som havde til hensigt at hjælpe og drage
omsorg for den enkelte kriminelle for
dennes egen skyld, ikke primært for sam-
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fundets; og det var kun i de mest ra-
biate tilfælde, at hensynet til samfun-
dets sikkerhed blev stillet højere end det
velfærdsmæssige hensyn til den krimi-
nelle.
Parallelt med den psykiatriske inter-
vention i den kriminelles sjælelige til-
stand var der som nævnt en udbredt op-
slutning bag tanken om, at kriminalitet-
ens årsager i høj grad skulle søges i socia-
le faktorer, og at disse var påvirkelige gen-
nem socialpolitiske programmer. Der var
også her tale om en velfærdsstatslig ra-
tionalitet, som placerede ansvaret for de
konkrete tiltag – behandling, regulering,
planlægning, kontrol – hos staten. Dette
var ydermere knyttet til en næsten uind-
skrænket tillid til de professionelle be-
handlere, psykiatere, psykologer etc.,
som på dette tidspunkt udgjorde stam-
men i et ekspertdomineret, ikke-politise-
ret kriminalpolitisk og kriminologisk felt.
Den velfærdsstatslige rationalitet
skulle imidlertid ikke stå uimodsagt hen.
Op gennem 1960erne og 1970erne blev
behandlingstankegangen og dens relate-
rede institutioner og praksisser interna-
tionalt set problematiseret på flere fron-
ter (jf. Cohen 1997:46ff). Det skete bl.a. i
form af institutionskritik, hvor lukkede
anstalter blev krævet erstattet af alterna-
tiver til frihedsstraf, åbne fængsler mv.
Det skete i form af afstandtagen fra eks-
perterne, hvis autoritet blev stækket un-
der henvisning til den klientliggørelse og
generelle magtudøvelse, de hævdedes at
producere – understøttet af deres magt
til at iværksætte tidsubestemte sanktio-
ner – og som ifølge kritikerne måtte erstat-
tes af en omlægning i retning af bl.a. anti-
psykiatri og tidsbegrænsede straffe. Fra
anden side, og særligt fremherskende i
Danmark, blev der fremsat krav om større
proportionalitet mellem gerning og straf
og mindre fokus på det kriminelle indi-
vid. Som et konkret dansk eksempel på
kritikkens effekt kan nævnes afskaffel-
sen af psykopatfængsel og tidsubestemt
psykopatforvaring med straffeloven af
1973 (Greve 1996:180), hvad der i reali-
teten markerede afslutningen på eksper-
ternes dominans og overgangen til en
langt mere politiseret kriminalpolitik.
Også selve statsinvolveringen kom un-
der pres. Dette var relateret til de mange
varianter af velfærdsstatens proklame-
rede krise, der kendetegnede perioden,
og som alle hæftede sig ved forskellige
konsekvenser af politiske styringsex-
cesser: fiskal krise, nedbrydning af na-
turlige sociale bånd, kolonisering,
markedssvigt etc.
Endelig blev de praktiske behand-
lingsbestræbelser anklaget for ganske en-
kelt ikke at virke. Standardreference er
her Robert Martinson, som på baggrund
af allerede eksisterende, empiriske stu-
dier konkluderede, at der er “very little
reason to hope that we have in fact found
a sure way of reducing recidivism
through rehabilitation” (Martinson
1974:49), hvilket danner grundlag for
artiklens famøse frase om, at “nothing
works“ inden for rehabiliteringsom-
rådet. Men i særdeleshed Martinsons for-
klaring på, hvorfor behandlings-
ideologien fejler, er interessant, fordi den
sammenfatter den i grunden mest fun-
damentale kritik af den velfærdsstatslige
rationalitet: Behandlingsideologien ar-
bejdede ud fra den antagelse, at krimi-
nalitet er en form for sygdom eller abnor-
mitet, der skal kureres ved en transfor-
mation af den kriminelles sind. Men det
er ikke nødvendigvis tilfældet. Tværti-
mod påviser en lang række undersøgel-
ser i denne periode, at kriminalitet er et
normalt fænomen (se blot Greve 1972).
Kriminalitetens normalitet viser sig
på flere måder. Udover det faktum at
mange individer, der sædvanligvis be-
tragtes som normale og velfungerende,
begår kriminalitet, spiller det frem for alt
ind, at man trods ihærdige forsøg ikke
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evnede at komme kriminaliteten til livs.
Et opslag i kriminalstatistikker doku-
menterer tværtimod en markant stigning
i antallet af anmeldte straffelovsovertræ-
delser siden slutningen af 1960erne, som
først aftager i begyndelsen af 1990erne.
Opfattelsen af kriminalitet som et nor-
malt fænomen skal ifølge David Garland
ikke undervurderes. Den slår igennem
som en fælles erfaring i senmoderne sam-
fund – på tværs af social status. Og netop
det forhold, at også middelklassen plud-
selig gør sig sine egne erfaringer med
indbrud, tyverier o.l., er afgørende for, at
tilliden til det eksisterende system lang-
somt eroderer, at det i sidste ende mid-
delklassebaserede behandlingsideal
bukker under for de kritiske røster, og ve-
jen banes for nye kriminologiske og kri-
minalpolitiske rationaliteter (Garland
2001:147ff).
Hvis man med inspiration fra Don-
zelot (1991) stiller spørgsmålet, hvad det
er for problemer, den aktuelle kriminolo-
gi og kriminalpolitik skal ses som en løs-
ning på, kan man derfor kort og godt
svare: kriminalitetens normalitet. Krimi-
nalitet er ikke noget patologisk, men
snarere en risiko, man må tackle bedst
muligt. For kriminologien betød det nye
udgangspunkt, at den måtte forlade det
kriminelle individ som teoretisk fiks-
punkt og sætte noget andet i stedet. Og
den kriminalpolitiske løsning måtte ud
fra de samme præmisser bestå i en om-
lægning af de traditionelle metoder til
at håndtere kriminalitetsproblemet –
gennem politiets virke, rehabilitering,
ordinær fængselsstraf mv. – som i høj
grad blev erstattet af præventive tiltag (i
Danmark oprettedes Det Kriminalpræ-
ventive Råd således i 1971, og tilmed
som en afdeling under politiet). Jeg skal
i det følgende vise, hvordan nogle af
disse løsninger konkret har taget sig ud




Det nok mest effektive teoretiske opgør
med den behandlingsorienterede tanke-
gang blev fuldbyrdet med de rational
choice-inspirerede ansatsers indtog i kri-
minologien. Her kan i særdeleshed næv-
nes Gary Beckers (1968) efterhånden
klassiske analyse af kriminalitet, hvor
kriminel adfærd alene betragtes som ud-
slag af et rationelt valg mellem en forven-
tet nytte og forventede omkostninger –
interessen for et særligt kriminelt indi-
vid er derimod helt opgivet. Beckers tese
inspirerede dog ikke til en simpel tilba-
gevenden til homo penalis. Den rationelle
behaviorisme blev tværtimod radikalise-
ret, så den tillige omfattede ofrets hand-
linger (se hertil Cook 1986). Ofret ses føl-
gelig som en udbyder af muligheder for
kriminalitet, som den kriminelle efter-
spørger. Når teorier om rationelle valg i
dag indtager en dominerende status i
den internationale mainstreamkrimino-
logi (og fungerer som teoretisk fundament
for de tilgange, vi skal se på i det følgen-
de), må det bl.a. tilskrives denne elegante
inkorporering af offersiden.
Inddragelsen af ofret har to vigtige
konsekvenser. For det første sprænges
den snævre dikotomi mellem gerning og
gerningsmand, som en stor del af den
tidligere teoridannelse var spaltet efter.
Kriminologien må nu også tage højde for
ofrets adfærd. Dette giver for det andet
anledning til en afgørende ændring af
kriminalpolitikken, idet kriminalitets-
bekæmpelse ikke længere behøver at ud-
folde sig som en jagt på eller behandling
af kriminelle, men i lige så høj grad kan
gennemføres via et alternativt, og mere
fundamentalt, træk: at undgå overhove-
det at tilvejebringe muligheder for krimi-
nalitet. Det gør det samtidig muligt for
staten at overvælte en del af ansvaret for
kriminalitetsbekæmpelsen på de indivi-
der og grupper, der sædvanligvis har de
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højeste viktimiseringsrater, og som ud fra
en logisk betragtning derfor må stille flest
muligheder for kriminalitet til rådighed.
Dette ansvar må aktualiseres selv i de
daglige rutiner.
En af de kriminologiske tilgange, der
bedst begrunder denne pointe, er den så-
kaldte routine activity approach  (Cohen &
Felson 1979). Tesen er her, at udviklin-
gen i kriminalitetsrater er nært forbun-
det med udviklingen i de daglige ruti-
ner, altså med den måde, man fører sit
hverdagsliv på. Denne forbindelse ska-
bes teoretisk gennem en treleddet stør-
relse, nemlig en tidslig og rumlig kon-
vergens af: “(1) motivated offenders, (2)
suitable targets, and (3) the absence of
capable guardians against a violation”
(Cohen & Felson 1979:589). For nu at tage
de tre dimensioner i nævnte rækkefølge,
skal det først slås fast, at tilgangen arbej-
der ud fra den forudsætning, at der fin-
des grunde til at begå kriminalitet. Det er
ikke et udsagn om, at nogle er mere kri-
minelle end andre, eller at man kan for-
klare, hvorfor dette skulle være tilfældet.
Herom siges der ganske enkelt intet. I det
hele taget er det ikke den kriminelle, der
er omdrejningspunktet for analysen, blot
antages det stiltiende, at den kriminelle
handler rationelt og dermed slår til, hvor
den forventede nettogevinst er størst. Vig-
tigere er derimod de to sidste dimensio-
ner: På den ene side de ‘egnede mål’, hvis
egnethed er en funktion af deres værdi,
deres synlighed og adgangen til dem.
Egnede mål kunne være tegnebogen, der
stikker op af baglommen; bilen, der hol-
der på parkeringspladsen; eller effek-
terne i huset/lejligheden. På den anden
side spørgsmålet om, hvorvidt der er
vogtere til stede, som kan forebygge den
kriminelle handling. Vogterens rolle kan
udfyldes af politiet, men vil i langt de
fleste tilfælde blive varetaget uformelt af
almindelige borgere (det potentielle of-
fer eller andre), der ved deres blotte til-
stedeværelse virker præventivt.
Vogterdimensionen viser for alvor be-
tydningen af de daglige rutineaktiviteter.
Jo mere familien er borte fra hjemmet, de-
sto mindre bevogtning vil der være i for-
hold til indbrud. Ændringer i rutinernes
strukturer vil derfor kunne øge krimina-
litetsniveauet. Sådanne ændringer kan
skyldes livsstilsrelaterede forhold, f.eks.
at man bruger megen tid uden for hjem-
met på sport, at flere og flere bor alene
(begge forhold øger risikoen for indbrud),
at man passerer ubevogtede lokaliteter
(og dermed udsætter sig for en større risi-
ko for røverier eller overfald), osv. Rutine-
aktiviteter er således forbundet med en
risikofordeling, idet nogle rutiner fører
større viktimiceringsrisici med sig end
andre.
Hvis kriminalitet udspiller sig om-
kring de tre nævnte dimensioner, må de
præventive foranstaltninger også gøre
det. Kan man påvirke bare ét af elementer-
ne, påvirker man den samlede konfigu-
ration. Og eftersom tilgangen lader den
del, der vedrører den kriminelle, være me-
re eller mindre givet, er det altså det ‘si-
tuationelle set up’, der tiltrækker sig op-
mærksomhed. Her ser man i øvrigt en
klar overensstemmelse med den type af
teorier, der fokuserer eksplicit på mulig-
hedens betydning (såkaldt opportunity
theory eller opportunity crime theory, jf. bl.a.
Cook 1986).2
Den kriminogene situation og
situational crime prevention
Selvom det kan synes indlysende, at man
ikke kan begå kriminalitet, hvis ikke mu-
ligheden byder sig herfor, følger der nogle
interessante kriminalpolitiske implika-
tioner af denne pointe. Det gælder frem
for alt i forhold til spørgsmålet om, hvor
og hvordan man skal sætte ind med præ-
ventive foranstaltninger. Både rutine-
aktivitetsteori, opportunity crime theory og
andre lignende teorier, som Garland
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(1996:450ff, 2001:127ff) meget rammende
kalder “the new criminologies of every-
day life“, har således en tendens til at
pege på ofrets ansvar for sin egen offer-
status. Det potentielle offers handlinger
er m.a.o. ikke ligegyldige i en kriminal-
politisk sammenhæng, men ses som tæt
sammenvævet med risikoen for krimina-
litet. Ofrets adfærd er dog stadig blot en
enkelt parameter i det, man kunne kalde
den kriminogene situation, altså den type
situationer, der er præget af høj risiko for
kriminalitet.
Ifølge Garland (1997b:187) er den kri-
minogene situation netop kendetegnet
ved de tre elementer, som rutineaktivitets-
teorien udpeger: motiverede kriminelle,
egnede mål og fraværet af effektive vog-
tere. Garland betegner den kriminogene
situation som:
a domain with its own internal
dynamics and processes. It is po-
pulated by active human subjects
whose interests and actions shape
these processes, and it has func-
tional ends of its own that are easi-
ly disturbed by heavy-handed
regulation (Garland 1997b:187).
 Denne dobbelte konstitution som et hver-
dagsfænomen, der samtidig er selvregu-
lerende, stiller store krav til kriminal-
politikken. På den ene side udelukker
selvregulationen direkte, eksterne ind-
greb: Den kriminogene situation kan ikke
kontrolleres fuldstændigt, men maksi-
malt ledes og dirigeres. På den anden side
må kriminalpolitiske indgreb ikke for-
styrre hverdagslivets normale gang for
meget – ingen er interesseret i abrupte
omlægninger – men skal tværtimod for-
søge at påvirke de daglige rutiner gen-
nem næsten umærkelige pirringer.
Det er ikke noget let udgangspunkt.
Alligevel er der opstået en hel forsknings-
retning, der tager udfordringen op og
hævder at magte den, nemlig situational
crime prevention, hvis indflydelse på fak-
tiske kriminalpolitiske tiltag har været
overordentlig stor i mange vestlige lande.
Der er altså ikke blot tale om teoretiske
sysler af ren fagintern interesse, men om
et forsøg på at formulere nogle retnings-
linier, der kan udmøntes i praktiske pro-
grammer – og at dette faktisk sker, kan
underbygges med O’Malleys karakteri-
stik af situational crime prevention som
“one of the fastest-growing techniques
of crime control” (O’Malley 1996:189). En
af de fremmeste fortalere for retningen,
Ronald V. Clarke, definerer situational cri-
me prevention som:
a preventive approach that relies,
not upon improving society or its
institutions, but simply upon
reducing opportunities for crime
(Clarke 1992:3)
 hvad der markerer et radikalt brud med
den velfærdsstatslige tro på at kunne
mindske kriminaliteten gennem æn-
dring af sociale og økonomiske struk-
turer. Også årsagshenvisninger til det kri-
minelle individs dispositioner, motiver
og biografi ignoreres, idet den kriminelle
blot antages at reagere rationelt på æn-
dringer i sin omverden. Frem for at foku-
sere på den kriminelle er det ifølge
situational crime prevention-tilgangen den
kriminogene situation som situation, der
skal styres og dirigeres gennem på-
virkning af de økologiske betingelser. Af
samme grund skal kriminalpræventive
foranstaltninger rettes specifikt mod de
bestemte former for kriminalitet, man
ønsker at dæmme op for. Kriminalpoli-
tikken skal altså målrettes, og den kan
ikke bare forlade sig på almenpræventive
tiltag som f.eks. generelt strengere straffe.
Clarke (1992:13ff) opregner en række
teknikker, som alle indgår i den situation-
elle prævention. Det drejer sig f.eks. om
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at gøre adgangen til specifikke objekter
sværere, hvad man bl.a. kan realisere
med låse, dørtelefoner, PIN-koder o.l. En
anden mulighed er at øge risikoen for at
kriminelle handlinger opdages. Det kan
ske vha. elektronisk varesikring, elektro-
nisk eller naturlig overvågning, dvs. al-
men social kontrol gennem nabohjælp,
oplyste gader3  og ‘defensible space’.4
Endelig kan man mindske udbyttet af
den kriminelle gerning ved f.eks. at fjerne
potentielle emner for kriminalitet (brug
af afmonterbare bilradioer), ved at mærke
objekter, så de kan spores efter gernin-
gen (‘operation mærkning’, blækpatro-
ner i pengesække) eller ved at fjerne mu-
lige tilskyndelser til kriminalitet. Dette
er også pointen i den såkaldte broken
windows-tese (Wilson & Kelling 1982),
som siger, at et smadret vindue, der ikke
straks repareres, vil anspore folk til at
smadre flere vinduer – ud fra devisen:
Ingen bekymrer sig jo alligevel. Bestræ-
belser på at holde et område så pænt og
ordentligt som muligt vil ifølge dette per-
spektiv medvirke til at fastholde en høj
tærskel for, hvornår uorden bliver selv-
forstærkende.5
Dette skulle gerne fremgå, at situatio-
nal crime prevention er en yderst praksis-
orienteret tilgang, som sigter meget bredt
i forhold til såvel genstandsfelt som mu-
lige foranstaltninger. Selv de mindste på-
virkninger af den kriminogene situation
kan have præventive effekter. Det er dog
vigtigt at notere sig, at det kun er de fær-
reste af de foreslåede tiltag, som kan im-
plementeres af staten (jf. også Clarke
1992:28). Der ligger derimod en klar for-
dring om, at det potentielle offer selv må
påtage sig at ændre det situationelle set
up. Man ser her en væsentlig omlægning
af kriminalitetskontrollen. Selvom det
lige siden den klassiske skole har været
et centralt kriminalpolitisk mål at virke
gennem præventive foranstaltninger, er
dette hidtil sket med staten og statslige
kontrolapparater som de udfarende
 agenter. Hvad man ser i dag, er en udde-
legering af ansvaret for kriminalitetskon-
trollen til individer og lokale fællesska-
ber; en avanceret liberal styring på di-
stancen, der tager udgangspunkt i, at sta-
ten ikke kan styre de kriminogene situa-
tioner udefra, men at den i stedet må ba-
sere sin styring på et andenordensprin-
cip: på at lede individer og lokalsamfund
til at lede sig selv på en måde, der redu-
cerer risikoen for kriminalitet, dvs. lede
gennem ‘conduct of conduct’.
Denne omlægning er ikke ensbety-
dende med, at statens rolle er udspillet.
Men statens rolle synes alligevel ændret,
eller i det mindste suppleret af en ny stra-
tegisk indsats, som sigter på at facilitere
borgernes prudentialisme og selvsty-
ring.6  Et af de mest prominente eksem-
pler herpå er de partnerskaber mellem
borgere og politi, som promoveres med
omlægningen af det traditionelle politi
til nærpoliti, den danske variant af det
engelsk-amerikanske community policing.
Politiarbejdet sker her:
indenfor et geografisk afgrænset
område, hvor der arbejdes pro-
blemorienteret og proaktivt i tæt sam-
arbejde med lokalsamfundet, og hvor
hovedvægten lægges på den syn-
lige og tryghedsskabende indsats
og indsatsen mod hverdags-
kriminaliteten,
som politimester Ole Scharf fra Helsin-
gør udtrykker det (Scharf 1998:42; kur-
siv tilføjet).
Men det er ikke kun kriminalitetskon-
trollen, der ændres med den avancerede
liberale kriminalpolitik – også på sank-
tionssiden slår aktivering og ansvarlig-
gørelse igennem som alternativer til nor-
malisering. Det er f.eks. tilfældet, når
unge kriminelle sanktioneres med
ungdomskontrakter. Her tilskrives krimi-
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nel adfærd ikke længere sygdom, men
derimod passivitet. 7  Hensigten med
ungdomskontrakten er at få den unge til
at tage aktivt ansvar for sine handlinger.
Det kan også siges at være tilfældet med
tidligere tiders tiltalefrafald (som ung-
domskontrakterne skulle afløse), men
der er den vigtige forskel, at man ved at
placere den unge i en dybest set økono-
misk relation, kontraktforholdet, nu
subjektiverer ham som en rationel, øko-
nomisk agent. En lignende subjektive-
ring af kriminelle som økonomiske agen-
ter finder man i de kontrakter, der nogle
steder indgås med indsatte.
Endelig kan man nævne indførelsen
af konfliktråd, der fungerer som et sup-
plement til den strafferetlige proces. Hvor
brugen af ungdomskontrakter retter sig
specifikt mod den kriminelle, inddrager
konfliktråd offer og gerningsmand på
lige fod. Formålet er, kort fortalt, at par-
terne mødes frivilligt med hinanden for
at bilægge konflikten, hvad der sker med
en neutral mæglers mellemkomst. Kon-
fliktrådet skal dermed skabe en egentlig
løsning  af konflikten, og ikke blot – som
retten – komme frem til en afgørelse. Løs-
ningen kan evt. bestå i en aftale om, at
gerningsmanden skal yde en direkte
økonomisk kompensation til ofret, eller
at han skal hjælpe ofret med nogle prak-
tiske gøremål (det er samtidig en væsent-
lig forskel i forhold til samfundstjeneste,
hvor gerningsmanden yder et stykke ar-
bejde for (lokal-)samfundet, men ikke di-
rekte for ofret selv).
Konfliktrådene har således eksplicit
til hensigt at aktivere parterne i deres e-
gen konflikt. De skal ikke bare lade sig
repræsentere af jurister i retten, men selv
tage aktiv del i konfliktløsningen. Indi-
viderne ledes til at lede sig selv, til selv at
finde en løsning. Men mødet i konflikt-
rådet promoverer også lokalsamfundet.
Den lokale dimension konstrueres på fle-
re måder. For det første foregår mæglin-
gen ofte rent fysisk i et mødelokale på
rådhuset, biblioteket eller i medborger-
huset, hvor man tilstræber en om ikke
hjemlig, så i hvert fald uformel atmosfære.
For det andet skal mægleren komme fra
lokalsamfundet. Mæglerne skal, som Det
Kriminalpræventive Råd udtrykker det
på sin hjemmeside, “bl.a. være engagere-
de, åbne, fordomsfri, neutrale, nemme at
komme i kontakt med, gode til at tale med
og lytte til andre menneske og have hu-
mor og tid til at påtage sig opgaven.” Kort
sagt: Mæglerne er indbegrebet af aktive
samfundsborgere, og det skal naturlig-
vis smitte af på de to konfliktparter. Vig-
tigst er det dog, for det tredje, at mæglin-
gen sker på baggrund af lokalsamfun-
dets normer (således den gængse udlæg-
ning; en konstruktivistisk iagttager vil
kunne hævde, at såvel lokalsamfund
som normer først skabes gennem kon-
fliktrådet). Mæglingen begrænser sig så-
ledes ikke til rent retlige forhold – ellers
ville der heller ikke være nogen grund til
at trække konflikten ud af retssalen –
men forsøger at finde en løsning, der
hævdes at afspejle de lokale normer og
værdier.8
Repressive modtendenser
Vi har indtil videre set eksempler på,
hvordan aktuel kriminologisk teoridan-
nelse og kriminalpolitik realiserer en a-
vanceret liberal gouvernementalitet, der
gennem en afgouvernementalisering af
staten overvælter en del af ansvaret for
kriminalitetsudviklingen på individer og
lokalsamfund, og som ydermere inddra-
ger disse på sanktionsområdet. Samtidig
kan man dog også iagttage mere repres-
sive tendenser, der søger tilbage til den
suveræne stats ansvar for kriminalitets-
bekæmpelsen uden dermed at genoplive
tanken om rehabilitering og resocialise-
ring af den kriminelle gennem terapeuti-
ske foranstaltninger. Fordringen om re-
pressive sanktioner kan på den ene side
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betragtes som en paradoksal konsekvens
af den avanceret liberale fokusering på
rationelle individer, for ved at betragte
den kriminelle som en rationel aktør, ved
at eliminere betydningen af de sociale
eller biografiske årsager til kriminalitet,
fremhæver man i stedet den kriminelles
eget ansvar. John Major resonerer ud fra
denne logik, at når kriminel adfærd alene
er udslag af rationelle handlinger, da
kan man “understand less and condemn
more” (citeret efter Garland 1997b:207
n11).9  Denne type argumentation lader
sig let forbinde med en moralsk fordøm-
melse af kriminel adfærd og med krav
om, at ‘retfærdigheden’ skal ske fyldest.
På den anden side er der også tenden-
ser til, at kriminelle ikke betragtes som
rationelle individer, men som en utilreg-
nelig risiko. Dermed udvides risikoper-
spektivet fra blot at vedrøre det poten-
tielle offer og den kriminogene situation
til også at inkludere den kriminelle. En
af de mest interessante, men også kontro-
versielle beskrivelser af den kriminelle
som risiko udgår fra Feeley & Simons
(1992)  iagttagelser af de senere års måde
at håndtere kriminelle på i det strafferet-
lige system. De identificerer fremkomsten
af en såkaldt ‘ny pønologi’, som de hæv-
der er blevet stadig mere fremherskende
siden 1970erne. I modsætning til den tid-
ligere strafferetlige optagethed af at pla-
cere ansvar, af intervention og af terapeu-
tisk behandling af det kriminelle indi-
vid, er den ny pønologi “concerned with
techniques to identify, classify, and man-
age groupings sorted by dangerousness.
The task is managerial, not transforma-
tive. … Its goal is not to eliminate crime
but to make it tolerable through systemic
coordination” (Feeley & Simon 1992:452,
455).
Citatet peger på to centrale forhold.
For det første anerkendes det, at krimi-
nalitet som sådan ikke kan udryddes.
Kriminalpolitikken må i stedet leve med
kriminaliteten som en normalitet, som en
uomgængelig risiko, der til gengæld skal
håndteres efter bedste evne. Nøgleordet
bliver risikomanagement. For det andet
hævdes det, at det ikke er det enkelte kri-
minelle individ, der er omdrejnings-
punktet for den ny pønologi, men deri-
mod grupper af farlige individer. Disse
grupper udgør den samfundsmæssige
risiko, der skal håndteres vha. veltilret-
telagte sanktioner. Hvilke grupper, der
er risikable, identificeres gennem
forsikringsteknologisk sandsynligheds-
beregning, statistiske fordelinger mv. I en
senere artikel omtaler Feeley og Simon
derfor også den ny pønologi som frem-
komsten af en “actuarial justice“ (Feeley
& Simon 1994; jf. også Simon 1988).
På sanktionssiden gør et nærmest
lombrosiansk proportionalitetsprincip
sig gældende: Jo større risiko en gruppe
udgør for samfundet, desto hårdere vil
straffen være. Det hævdes at være grun-
den til, at selektiv inkapacitering er ble-
vet så populært et sanktionsmiddel
(Feeley & Simon 1992:458). Formålet er
her at spærre den kriminelle inde for
indespærringens egen skyld, så han i det
mindste for en periode ikke truer det
omgivende samfund. Man sanktioneres
ikke med selektiv inkapacitering, fordi
man har begået en grov forbrydelse, eller
fordi ens psykiske tilstand skulle tilsige
det, men fordi man har en særlig risiko-
profil. Samme lovovertrædelse vil derfor
kunne blive sanktioneret forskelligt.
Det interessante ved signalementet af
den ny pønologi er, at den giver os et bil-
lede af, hvordan man på den ene side
kan være vidne til kriminalpolitiske til-
tag, der lægger op til at medinddrage lo-
kalsamfundet i sanktionerne, mens man
på den anden side kan indfri de krav,
der rejses om hårdere straffe og større
statsinvolvering. Den nypønologiske
pointe er, at det udelukkende er risiko-
profilen, der gør udslaget. Sanktionerne
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fungerer m.a.o. som risikohåndtering.10
Der kan rejses flere kritiske indven-
dinger mod karakteristikken af den ny
pønologi. Der er næppe tvivl om, at det i
en amerikansk kontekst kan være rime-
ligt at se den enorme vækst i brugen af
fængsler som en måde for samfundet at
skaffe sig af med angiveligt risikable
grupper på. Spørgsmålet er dog, om det
også forholder sig sådan i Europa og i
særdeleshed herhjemme. Det er mindre
sandsynligt (jf. også Greve 1996:178).
Alligevel kan man måske hævde, at der
også viser sig nypønologiske tendenser
i Danmark. Det gælder eksempelvis de
konkrete beslutninger om, hvorvidt kri-
minelle skal sendes til afsoning i lukkede
eller åbne fængsler – beslutninger, der
oftest hviler på en risikovurdering. No-
get lignende, om end præpønalt, gælder
det almindelige politiarbejde, hvor ind-
satsen i høj grad rettes mod grupper af
individer, der statistisk set knytter sig
større risici til, herunder ikke mindst
narkomaner og unge andengenerations-
indvandrere (sml. Holmberg 1999).
Man kan endvidere diskutere, om den
aktuariske praksis virkelig bør karakte-
riseres som ‘ny’. Måske er der i højere
grad tale om en fortsættelse af en lang
tradition for at vurdere den kriminelle
ud fra dennes risikoprofil (jf. Foucault
1978). Om ikke andet er der dog forskel
på de teknikker, man benytter til at klas-
sificere grupper som risikable. De nye
metoder trækker ikke på psykiatrisk vi-
den, ligesom de heller ikke søger at ud-
pege bestemte biologiske legemstræk ef-
ter lombrosiansk forbillede. Den ny
pønologi arbejder derimod ud fra aggre-
gerede data, raffinerede statistiske pro-
cedurer, sandsynlighedsberegninger
mv., som gør det muligt at indsamle data
om stadig flere kriminalitetsområder.
Denne intensivering af den aktuariske
praksis er vigtig i sig selv, historiske for-
løbere til trods.
Afslutning
Kriminalitet og kriminelle er størrelser,
som konciperes og tackles forskelligt i-
gennem historien. Denne artikel har for-
søgt at udsondre nogle af de centrale ra-
tionaliteter, der i nyere tid har knyttet sig
til såvel de fremherskende forestillinger
om gerning og gerningsmand som de
praktiske politiske programmer, der er
relateret hertil. Det væsentligste af disse
brud synes at være den kriminalantro-
pologiske opfindelse af det kriminelle
individ, og det heraf følgende opgør med
den politiske økonomis forsøg på at etab-
lere en nødvendig relation mellem ger-
ningen, retten og straffen. Det kriminelle
individ kan naturligvis ikke begribes uaf-
hængigt af retten, men forbindelsen kon-
strueres alligevel anderledes, idet den
kriminelle nu primært defineres som ne-
gation til samfundet.
Den velfærdsstatslige rationalitet
bryder med kriminalantropologien på to
punkter. Dels konceptualiseres det krimi-
nelle individ ikke længere i fysiologiske
termer, men i psykiatriske. Dels betyder
udfoldelsen af velfærdsstaten, at nega-
tionsforholdet nedtones og erstattes af et
ønske om behandling af kriminelle for
deres egen skyld. Den velfærdsstatslige
rationalitet trækker samtidig tråde til den
klassiske skoles påpegning af, at ingen
straf bør idømmes, uden at en lov er ble-
vet overtrådt. Man straffer således ger-
ningen, men tilstræber gennem sanktio-
nen at normalisere gerningsmanden.
Også den aktuelle kriminalpolitiske
styring er præget af dualismer. David
Garland (1996:459ff) mener f.eks., at man
kan sondre mellem en ‘criminology of the
other’, der dæmoniserer den kriminelle
og fremstiller ham som et væsen, hvis an-
derledeshed samfundet må beskytte sig
imod, og en ‘criminology of the self’, ifølge
hvilken kriminelle betragtes som ratio-
nelle individer, der ikke adskiller sig fun-
damentalt fra lovlydige borgere. Denne
70
forskel i måden at koncipere den krimi-
nelle på modsvares af en opdeling i den
strategiske indsats inden for kriminal-
politikken: “There is an emerging distinc-
tion between the punishment of crime,
which remains the business of the state
… and the control of crime, which is in-
creasingly deemed to be ‘beyond the sta-
te’ in significant respects” (Garland
1996:459).
Det karakteristiske ved den aktuelle
styring er, at både straffen og kriminali-
tetskontrollen er indlejret i en risikopro-
blematik, som knytter sig til kriminalitet-
ens normalitet. På den ene side forebyg-
ges dagligdagens risikable situationer,
de kriminogene situationer, gennem en
avanceret liberal uddelegering af det præ-
ventive ansvar til individer og lokal-
samfund – ligesom også gerningsmæn-
dene bag denne mildere, normale krimi-
nalitet subjektiveres som aktive og an-
svarlige individer. På den anden side
synes staten at kompensere for afgouver-
nementaliseringens distancerede ledelse
ved at sanktionere grupper af angiveligt
risikable, og i den forstand unormale,
individer med skærpede sanktioner, som
har til hensigt at tilvejebringe en effektiv
samfundsbeskyttelse (jf. også Garland
1996:460). Såvel forståelsen af krimina-
litet og kriminelle som de praktiske kri-
minalpolitiske programmer oscillerer
dermed ikke bare historisk, men også
aktuelt, inden for et komplekst fletværk
af brydende rationaliteter.
Noter
1. Tak til for gode kommentarer til Flem-
ming Balvig, Lars Thorup Larsen og en ano-
nym referee samt til Nils Mortensen og
Svend Roald Thorhauge for diskussion af
et tidligere forlæg.
2. Cook (1986:2f) bemærker korrekt, at der
findes en efterhånden lang kriminologisk
tradition for at se på mulighedernes betyd-
ning. F.eks. ser Merton (1957) kriminalitet
som resultatet af en kombination af kultu-
relt dominerende mål og en socialstrukturelt
forårsaget, begrænset mulighed for at reali-
sere disse mål på legitim facon. De tidligere
anvendelser af begrebet har dog gerne en
mere indirekte relation til kriminalitet, idet
de ofte lader mulighederne være medieret
gennem subkulturel læring, og de bygger
således ikke på et koncept om rationelle
valg.
3. “Lys skaber tryghed og overskuelighed.
En gennemtænkt lyssætning udendørs kan
fjerne angst for at færdes ude efter mørkets
frembrud, og kan samtidig holde kriminali-
teten væk på grund af opdagelsesrisikoen”,
skriver Det Kriminalpræventive Råd
(2001:42). For at øge opmærksomheden om
denne præventive teknologi begyndte man i
år 2000 at kåre ‘Årets udelysby’.
4. Betegnelse ‘defensible space’ opnåede
berømmelse gennem Oscar Newmans bog
af samme navn (Newman 1972). Newmans
centrale pointe er, at man kan forebygge kri-
minalitet arkitektonisk ved at skabe rum
for naturlig overvågning. Den præventive
brug af lyssætning og arkitektur har histori-
ske forløbere, se blot Foucault (2001:16ff)
om det 18. århundredes urbanmedicin eller
Garland (2001:31f) om Patrick Colquhouns
samtidige tanker om et urbant politi, men
er ikke siden dengang blevet brugt så syste-
matisk til at undgå muligheder for kriminel
adfærd.
5. I øvrigt tilslutter Giddens sig helt og hol-
dent tesen i sit program for den tredje vej,
og han mener endda, at den hører til blandt
“de mest markante nyopdagelser inden for
kriminologien i de senere år” (Giddens
1999:91).
6. Selv de forsøg, man siden begyndelsen af
1990erne har set på at genoplive behandling-
stankegangen inden for kriminalpolitikken,
er præget af dette skifte og ligger i forlæn-
gelse af den avancerede liberalisme. Behand-
ling sigter ikke længere på normalisering og
transformation af den kriminelles sjæl, men
på empowerment og styring gennem frie
valg. Det gælder f.eks. det såkaldte kogni-
tive færdighedsprogram, der efter canadisk
forbillede er blevet indført i Danmark: “For-
målet med programmet er ikke at få de ind-
satte til at holde op med at begå kriminali-
tet, men at give dem redskaber, således at
de bliver i stand til at vælge en kriminalitetsfri
tilværelse” (Philip 2001: 106). Den ændrede
kriminalitetskonception giver altså også
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anledning til ændrede behandlingsteknikker,
men det vil føre for vidt i nærværende sam-
menhæng at komme yderligere ind på disse.
7. Jf. blot Pernille Sams, der i 1. behandlin-
gen af lovforslaget om ungdomskontrakter
bemærkede, at: “De lovovertrædelser, der
begås af 15-17-årige, skyldes ikke sjældent
kedsomhed, tiloversfølelse, gruppepres el-
ler ligegyldighed”.
8. Nogle vil måske indvende, at de tre ek-
sempler på avanceret liberal styring befin-
der sig i periferien af den overordnede kri-
minalpolitiske styring herhjemme, og at bru-
gen af både ungdomskontrakter og konflikt-
råd endnu er ret begrænset. Men ligesom
billedet af den kriminelle psykopat var ret-
ningsgivende for den kriminalpolitiske dis-
kussion, selvom denne gruppe af kriminelle
kvantitativt set var ubetydelig, mener jeg,
at nærpoliti, ungdomskontrakter og kon-
fliktråd tilsammen viser, at der er sket en
kvalitativ forandring i den måde, man op-
fatter og tackler kriminalitetsproblemet på.
Det er dog, som det vil fremgå nedenfor,
ikke et udsagn om, at den avanceret liberale
styring nu har antaget en altdominerende
karakter inden for kriminalpolitik og krimi-
nologi.
9. Den bagvedliggende tankegang er selv-
følgelig, at: “If individuals are rational
choice makers and responsible for their
actions, then therapeutic intervention
becomes either mistaken (for there is nothing
‘wrong’ with them), or an unwarranted
interference akin to brainwashing” (O’Malley
1996:198).
10. Muligvis slår risikoperspektivet endda
igennem i de nye former for behandling af
kriminelle, der blev nævnt i note 6. Modsat
det velfærdsstatslige behandlingsideal
iværksættes den aktuelle behandling nem-
lig ikke for den kriminelles skyld, men for at
beskytte samfundet mod fremtidig krimi-
nalitet, altså for de fremtidige (potentielle)
ofres skyld (således i hvert fald Garland
2001:176).
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